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Du CONTRAT SOCIAL
OU PRINCIPES
DU DROIT POLITIQUE
(1762, AMSTERDAM)

TOPLUMSAL SOZLESME
YA DA POLITIK HAKKIN ILKELERI

Foederis aequas
Dicamus leges. *
(Virgil, Aeneid XI)

*[Esit yasalar verelim onlara.]



DUYURU

Bu kicik inceleme bir zamanlar glicimu tart-
madan basladigim ve coktandir terk ettigim daha
genis bir yapitin bélimudir. Yazdiklarimdan
cikarilabilecek cesitli parcalar arasinda bu en
dikkate deger olani ve bana kamuya sunulmaya
en az uygunsuz gorinenidir. Gerisi bundan boyle
bulunmuyor.A*

*[Notlar i¢in bkz. s. 333.]

AVERTISSEMENT

Ce petit traité est extrait d’un ouvrage
plus étendu, entrepris autrefois sans avoir
consulté mes forces, et abandonné depuis
longtemps. Des divers morceaux qu’on
pouvait tirer de ce qui était fait celui-ci est
le plus considérable, et m’a paru le moins
indigne d’étre offert au public. Le reste n’est
déja plus.



LIVRE PREMIER

Je veux chercher si dans 1’ordre
civil il peut y avoir quelque régle
d’administration légitime et stire, en
prenant les hommes tels qu’ils sont,
et les lois telles qu’elles peuvent
étre. Je tacherai d’allier toujours
dans cette recherche ce que le droit
permet avec ce que |'intérét pres-
crit, afin que la justice et I"utilité ne
se trouvent point divisées.

Jentre en matiére sans prou-
ver I’importance de mon sujet. On
me demandera si je suis prince ou
législateur pour écrire sur la Poli-
tique? Je réponds que non, et que
c’est pour cela que j’écris sur la
Politique. Si j’étais prince ou
législateur, je ne perdrais pas mon
temps a dire ce qu’il faut faire; je
le ferais, ou je me tairais.

Né citoyen d’un Etat libre, et
membre du souverain, quelque
faible influence que puisse avoir
ma voix dans les affaires pu-
bliques, le droit d’y voter suffit
pour m’imposer le devoir de m’en
instruire. Heureux, toutes les fois
que je médite sur les gouverne-
ments, de trouver toujours dans
mes recherches de nouvelles rai-
sons d’aimer celui de mon pays!

CHAPITRE PREMIER
SUJET DE CE PREMIER
LIVRE

L’homme est né libre, et partout
il est dans les fers. Tel se croit le
maitre des autres, qui ne laisse pas
d’étre plus esclave qu’eux. Com-
ment ce changement s’est-il fait?
Je I’ignore. Qu’est-ce qui peut le
rendre 1égitime? Je crois pouvoir
résoudre cette question.

Si je ne considérais que la
force, et I’effet qui en dérive,
je dirais: Tant qu’un peuple est

KITAP I

Arastirmak istedigim sey, insanlar olduklarn gibi ve
yasalar olabilecekleri gibi alindiginda, yurttashik
diuzeninde herhangi bir mesru ve giivenilir
yonetim kuralinin olup olamayacagidir. Bu aras-
tirmada her zaman hakkin izin verdigini ¢ikarin
buyurdugu ile birlestirmeye calisacagim, 6yle ki
ttre ve yararlik hicbir zaman ayr1 diismesin.

Soruna konumun énemini tamitlamadan giri-
yorum. Politika tizerinde yazacak bir prens ya da
yasamac1 olup olmadigim sorulacaktir. Yanitim
ikisi de olmadigim ve bu nedenle Politika tizerine
yazdigimdir. Eger prens ya da yasamaci olsaydim,
yapilmasi gerekeni sdylemekle zamanim yitirmez-
dim; onu yapar ya da susardim.

Ozgiir bir Devletin yurttasi ve Egemenin bir
iiyesi olarak dogdugum icin,* sesimin kamu
sorunlari tizerindeki etkisi ne denli zayif olursa
olsun, onlar tizerine oy verme hakk: onlar1 ince-
lemeyi benim ic¢in 6dev kilmaya yeterlidir. Ne
mutlu bana, ¢cinkt ne zaman hiukimetler tize-
rine dusunecek olsam, her zaman arastirmalari-
min bana tilkemin® hiitkiimetini sevmek i¢in yeni
nedenler sundugunu bulurum.

o ) .B(")LUMI
BIRINCI KITABIN KONUSU

Insan 6zgur dogar, ve her yerde zincirlere vuru-
ludur. Kendisinin baskalarinin efendisi olduguna
inanir, ve gene de onlardan daha kole kalir. Bu
degisim nasil oldu? Bilmiyorum. Onu ne mesru
kilabilir? Sanirim bu soruyu yanitlayabilirim.
Eger yalnizca zoru ve ondan turetilen etkiyi
dikkate alsaydim sunu derdim: Bir halk boyun
egmeye zorlanirsa ve boyun egerse iyi yapar;

9



10 TOPLUMSAL SOZLESME / DU CONTRAT SOCIAL

boyundurugu tlizerinden hemen atabilecekse
ve atarsa, daha iyi yapar; cinka 6zgurligunt
onu kendisinden calmis olan hakka esit hak
ile yeniden kazanmakla ya onu geri almada
haklidir, ya da ondan haksiz olarak yoksun
brrakilmistir. Oysa toplumsal diizen tiim baska
haklarin temeli olan kutsal bir haktir. Ama bu
hak dogadan gelmez; 6yleyse uylasimlar tize-
rine temellenir. Sorun bu uylasimlarin neler
oldugunu bilmektir Buna gelmeden 6nce,
simdi ileri stirdiiklerimi tanitlamam gereKir.

BOLUM II
ILK TOPLUMLAR

Tiim toplumlarin en eskisi ve biricik dogal top-
lum aile toplumudur. Gene de cocuklar babaya
ancak sakimimlari icin ona gereksinim duyduk-
lar1 stirece bagh kalirlar. Bu gereksinim sona
erer ermez dogal bag ¢oziiliir. Babaya boyun
egme yukimlaluginden kurtulan ¢ocuklar ve
cocuklarina bakma yikimlaligunden kurtu-
lan baba esit 6lciide bagimsizliga geri doner.
Eger bir arada kalmayi siirdiirtrlerse, bunu
artik dogal olarak degil ama gonilli olarak
yaparlar, ve ailenin kendisi o zaman yalnizca
uylasim yoluyla siirer.

Bu ortak 6zgurlik insan dogasinin bir sonu-
cudur. Insann ilk yasast kendi sakmimim gozet-
mek, ve ilk kaygilar1 kendine kars: duymasi
gereken kaygilardir; ve us yasina ulasir ulasmaz,
kendi sakinimina uygun araglarin biricik yargici
ve boylece kendi kendisinin efendisi olur.

Bu nedenle aileye politik toplumlarin ilk
modeli denebilir; sef babanin imgesi, halk
cocuklarin imgesidir, ve timii de esit ve 6zgir
dogmus olmakla 6zguirliklerinden ancak
kendi yararlar1t ugruna vazgecerler. Butin
ayrim sunda yatar: Ailede babanin ¢ocuklar:
icin sevgisi onlar icin kaygisinin karsiligini
6derken, Devlette ise buyurma hazzi sefin halk
icin duymadig1 sevginin yerini alir.

Grotius* tiim insan erkinin yalnizca yone-
tilenlerin yarar1 i¢in kuruldugunu yadsir ve
koleligi bir 6rnek olarak gosterir. Hic¢ degis-
meyen uslamlama yordami her zaman hakki

contraint d’obéir et qu’il obéit, il fait
bien; sitot qu’il peut secouer le joug et
qu’il le secoue, il fait encore mieux;
car, recouvrant sa liberté par le méme
droit qui la lui a ravie, ou il est fondé
a la reprendre, ou I’on ne 1’était point
a la lui 6ter. Mais I’ordre social est
un droit sacré, qui sert de base a tous
les autres. Cependant ce droit ne vient
point de la nature; il est donc fondé
sur des conventions. Il s’agit de savoir
quelles sont ces conventions. Avant
d’en venir 1a je dois établir ce que je
viens d’avancer.

CHAPITRE I
DES PREMIERES SOCIETES

La plus ancienne de toutes les sociétés
et la seule naturelle est celle de la fa-
mille. Encore les enfants ne restent-ils
liés au pere qu’aussi longtemps qu’ils
ont besoin de lui pour se conserver.
Sitot que ce besoin cesse, le lien natu-
rel se dissout. Les enfants, exempts de
I’obéissance qu’ils devaient au pére,
le pére exempt des soins qu’il devait
aux enfants, rentrent tous également
dans I’indépendance. S’ils continuent
de rester unis ce n’est plus naturelle-
ment, c¢’est volontairement, et la fa-
mille elle-méme ne se maintient que
par convention.

Cette liberté commune est une
conséquence de la nature de I’homme.
Sa premiére loi est de veiller a sa
propre conservation, ses premiers
soins sont ceux qu’il se doit a lui-
méme, et, sitot qu’il est en dge de
raison, lui seul étant juge des moyens
propres a se conserver devient par la
son propre maitre.

La famille est donc si ’on veut
le premier modéle des sociétés poli-
tiques; le chef est I'image du pére,
le peuple est I’image des enfants,
et tous étant nés égaux et libres
n’ali¢nent leur liberté que pour
leur utilité. Toute la différence est
que dans la famille I’amour du pére
pour ses enfants le paye des soins
qu’il leur rend, et que dans I’Etat
le plaisir de commander supplée a
cet amour que le chef n’a pas pour
ses peuples.

Grotius nie que tout pouvoir hu-
main soit établi en faveur de ceux qui
sont gouvernés: Il cite I’esclavage en
exemple. Sa plus constante maniére
de raisonner est d’établir toujours
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le droit par le fait.' On pourrait
employer une méthode plus consé-
quente, mais non pas plus favorable
aux tyrans.

11 est donc douteux, selon Gro-
tius, si le genre humain appartient
a une centaine d’hommes, ou si
cette centaine d’hommes appartient
au genre humain, et il parait dans
tout son livre pencher pour le pre-
mier avis: ¢’est aussi le sentiment
de Hobbes. Ainsi voila I’espéce
humaine divisée en troupeaux de
bétail, dont chacun a son chef, qui
le garde pour le dévorer.

Comme un pétre est d’une
nature supérieure a celle de son
troupeau, les pasteurs d’hommes,
qui sont leurs chefs, sont aussi
d’une nature supérieure a celle de
leurs peuples. Ainsi raisonnait, au
rapport de Philon, I’empereur Cali-
gula; concluant assez bien de cette
analogie que les rois étaient des
dieux, ou que les peuples étaient
des bétes.

Le raisonnement de ce Caligula
revient a celui d’Hobbes et de Gro-
tius. Aristote avant eux tous avait dit
aussi que les hommes ne sont point
naturellement égaux, mais que les
uns naissent pour 1’esclavage et les
autres pour la domination.

Aristote avait raison, mais il
prenait ’effet pour la cause. Tout
homme né dans I’esclavage nait
pour I’esclavage, rien n’est plus cer-
tain. Les esclaves perdent tout dans
leurs fers, jusqu’au désir d’en sortir;
ils aiment leur servitude comme les
compagnons d’Ulysse aimaient leur
abrutissement.” S’il y a donc des es-
claves par nature, c¢’est parce qu’il
y a eu des esclaves contre nature.
La force a fait les premiers esclaves,
leur lacheté les a perpétués.

Je n’ai rien dit du roi Adam, ni
de I’empereur No¢ pére de trois
grands monarques qui se parta-
gérent 'univers, comme firent les
enfants de Saturne, qu’on a cru re-
connaitre en eux. J’espére qu’on me

'“Les savantes recherches sur le droit
public ne sont souvent que I’histoire des
anciens abus, et on s’est entété mal a pro-
pos quand on s’est donné la peine de les
trop étudier.” Traité manuscrit des intéréts
de la Fr. avec ses voisins, par M. L. M. d’A.
(Edition 1782: “Traité des intéréts de la Fr.
avec ses voisins, par M. le Marquis d’Ar-
genson, imprimé chez Rey a Amsterdam)”
Voila précisément ce qu’a fait Grotius.

*Voyez un petit trait¢ de Plutarque
intitulé: Que les bétes usent de la raison.

olgu yoluyla dogrulamaktir.! Daha tutarli bir
yontem kullanilabilirdi, ama hic biri tiranlar
icin bundan daha yararl olamaz.

O zaman, Grotius’a gére, insan soyunun mu
yuiz insana ait oldugu, yoksa bu yiiz insanin mi1
insan soyuna ait oldugu kuskuludur; ve biitiin
kitab1 boyunca egilimi ilk gériisten yana olmus
goéruntr, ki bu Hobbes’un da dustincesidir.
Buna gore insan tiird sigir stiriilerine bolintr
ki, her birinin basinda stiritye onu yeme ama-
ciyla bakan kendi sefi bulunur.

Tipki bir ¢obanin stiriistinden daha tstiin bir
dogada olmas gibi, insanlarin cobanlari, onla-
rin sefleri de halklarinin dogasindan asttin bir
dogadadirlar. Filon bize imparator Caligula’nin
boyle uslamlama yaptigini ve o andirima goére
ya krallarin tanrilar ya da halklarin hayvanlar
olduklar1 vargisini ¢ikardigini bildirir.

Caligula’nin uslamlamas:1 Hobbes un ve
Grotius’un uslamlamalari ile anlasir. Aristoteles
de, timinden 6nce, insanlarin hicbir bicimde
dogal olarak esit olmadiklarini, ama kimilerinin
kolelik icin, baskalarinin egemenlik icin dog-
duklarini sdylemisti.

Aristoteles hakli idi; ama etkiyi neden yerine
ald1. Hicbirsey kolelikte dogan her insanin kole-
lik i¢cin dogmasindan daha pekin olamaz. Kéleler
zincirlerinde herseylerini, giderek onlardan kur-
tulma istegini bile yitirirler; koleliklerini sever
olurlar, ipki Odysseus’un yoldaslarinin kendi
hayvanliklarini sevmeleri gibi.? Oyleyse eger
dogal olarak koéleler varsa, bunun nedeni dogaya
karsi kolelerin olmus olmasidir. Zor ilk koleleri
yapmuis, korkakliklar: durumu strdirmiistir.

Kral Adem? tizerine, ya da Imparator Nuh
— ki Satirn’tn kimileri tarafindan Nuh’un
cocuklar1 olarak taninan ¢ocuklarinin yap-
t1g1 gibi evreni aralarinda paylasan tc¢ buytk

“Kamu Tzesi Gizerine bilgece arastirmalar sik sik eski
kotiye kullanimlarin tarihinden baska birsey degildir, ve
onlan ¢ok yakindan incelemeye kalkismak bosuna ugras-
r{lak olqr.” (Fransa’nin Komsular: lle Iliskisindeki Cikarlar
Uzerine Inceleme; Marquis d’Argenson tarafindan, Amster-
dam, Rey’de basildi, 1782.) Grotius’un yapug: tam olarak
budur.

2Bkz. Plutark’in Hayvanlarda Us Kullanima bashkl k-
cuk incelemesi.
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tekerkin babasidir — tizerine hicbirsey sdyleme-
dim. Bu ilimliligimin minnettarlik géreceginden
eminim, ¢iinkii bu prenslerden birinden, belki de
en buytik kardesin dalindan dogrudan geldigime
gore, bu sanin bir dogrulanisinin beni insan soyu-
nun mesru krali yapmayacagini nasil bilirim? Ne
olursa olsun, Adem’in diinyanin egemeni olmus
oldugu konusunda hig¢bir kusku olamaz, tipk:
Robinson Crusoe’nun da adasinin yalniz insani
oldugu siirece onun egemeni olmus olmasi gibi;
ve bu imparatorlugun tahtinda gtiven icinde olan
tekerk icin onu korkutacak hicbir ayaklanma, savas
ve komplonun olmamasi gibi bir Gstinligut vardi.

BOLUM III
EN GUCLUNUN HAKKI

En gucla giictini hakka ve boyun egmeyi 6deve
dontustirmedikce hicbir zaman her zaman efendi
olmaya yetecek denli gticlii degildir. En gii¢liniin
hakki buradan gelir ki, géruniiste ironi olarak
alinsa da, gercekte ilke olarak yerlesir. Ama bu
sozclik bize hicbir zaman agiklanmayacak midir?
Zor fiziksel bir guictiir; ve hangi ahlakin onun
etkisinin sonucu olabilecegini anlamiyorum. Zora
boyun egmek bir zorunluk edimidir, bir isteng
edimi degil; en ¢ogundan bir sagg6ori edimidir.
Hangi anlamda bir 6dev olabilir?

Bir an bu s6zde hakki kabul edelim. Ondan
cikan biricik sonuc¢ aciklanamaz sacmaliktir
derim. Cunki zor hakk: yaratir yaratmaz, etki
neden ile birlikte degisir; birinciden daha buytik
her zor onun hakkinin yerini alir. Ceza gérme-
den boyun egmemek olanakli olur olmaz, boyun
egmeme mesrudur; ve en gicli her zaman hakl
olduguna gore, 6nemli olan tek sey en gucli
olacak yolda davranmaktir. Ama zor sona erince
yiten hak ne tir bir haktir? Eger zor yoluyla boyun
egmeliysek, 6dev olarak boyun egmeye gerek yok-
tur; ve eger boyun egmeye zorlanmiyorsak, boyun
egme yukumluligu altinda degilizdir. Aciktir ki
bu ‘hak’ s6zcugt ‘zor’a hicbirsey eklemez; burada
biitiintyle anlamsizdir.

Giclilere boyun egin. Eger bu zora teslim
olmak demekse, kural iyi ama gereksizdir: Hi¢cbir
zaman ¢ignenmeyecegi yanitini veririm. Ttm gtic

saura gré de cette modération;
car, descendant directement de
I’un de ces princes, et peut-étre
de la branche ainée, que sais-je
si par la vérification des titres je
ne me trouverais point le 1égitime
roi du genre humain? Quoi qu’il
en soit, on ne peut disconvenir
qu’Adam n’ait ét¢ souverain du
monde comme Robinson de son
ile, tant qu’il en fut le seul habi-
tant; et ce qu’il y avait de com-
mode dans cet empire était que
le monarque assuré sur son trone
n’avait a craindre ni rébellions ni
guerres ni conspirateurs.

CHAPITRE 11
DU DROIT DU PLUS
FORT

Le plus fort n’est jamais assez
fort pour étre toujours le maitre,
s’il ne transforme sa force en
droit et I’obéissance en devoir.
De 1a le droit du plus fort; droit
pris ironiquement en apparence,
et réellement établi en principe:
Mais ne nous expliquera-t-on
Jjamais ce mot? La force est une
puissance physique; je ne vois
point quelle moralité peut résul-
ter de ses effets. Céder a la force
est un acte de nécessité, non de
volonté; c’est tout au plus un
acte de prudence. En quel sens
pourra-ce étre un devoir?
Supposons un moment ce
prétendu droit. Je dis qu’il n’en
résulte qu’un galimatias inexpli-
cable. Car sitot que c’est la force
qui fait le droit, ’effet change
avec la cause; toute force qui
surmonte la premiére succéde
a son droit. Sitét qu’on peut
désobéir impunément on le peut
légitimement, et puisque le plus
fort a toujours raison, il ne s’agit
que de faire en sorte qu’on soit le
plus fort. Or qu’est-ce qu’un droit
qui périt quand la force cesse? S’il
faut obéir par force on n’a pas be-
soin d’obéir par devoir, et si ’on
n’est plus forcé d’obéir on n’y
est plus obligé. On voit donc que
ce mot de droit n’ajoute rien a la
force; il ne signifie ici rien du tout.
Obéissez aux puissances. Si
cela veut dire, cédez a la force, le
précepte est bon, mais superflu,
je réponds qu’il ne sera jamais
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violé. Toute puissance vient
de Dieu, je I’avoue; mais toute
maladie en vient aussi. Est-ce a
dire qu’il soit défendu d’appeler
le médecin? Qu’un brigand me
surprenne au coin d’un bois: non
seulement il faut par force donner
la bourse, mais quand je pourrais
la soustraire suis-je en conscience
obligé de la donner? car enfin le
pistolet qu’il tient est aussi une
puissance.

Convenons donc que force
ne fait pas droit, et qu’on n’est
obligé d’obéir quaux puissances
légitimes. Ainsi ma question pri-
mitive revient toujours.

CHAPITRE IV
DE L’ESCLAVAGE

Puisque aucun homme n’a une
autorité naturelle sur son sem-
blable, et puisque la force ne
produit aucun droit, restent donc
les conventions pour base de
toute autorité légitime parmi les
hommes.

Si un particulier, dit Grotius,
peut aliéner sa liberté et se rendre
esclave d’un maitre, pourquoi
tout un peuple ne pourrait-il pas
aliéner la sienne et se rendre sujet
d’un roi? Il y a 1a bien des mots
équivoques qui auraient besoin
d’explication, mais tenons-nous-
en a celui d’aliéner. Aliéner c’est
donner ou vendre. Or un homme
qui se fait esclave d’un autre ne
se donne pas, il se vend, tout au
moins pour sa subsistance: mais
un peuple pour quoi se vend-il?
Bien loin qu’un roi fournisse a
ses sujets leur subsistance il ne
tire la sienne que d’eux, et selon
Rabelais un roi ne vit pas de peu.
Les sujets donnent donc leur per-
sonne a condition qu’on prendra
aussi leur bien? Je ne vois pas ce
qu’il leur reste a conserver.

On dira que le despote assure
a ses sujets la tranquillité civile.
Soit; mais qu’y gagnent-ils, si
les guerres que son ambition leur
attire, si son insatiable avidité, si
les vexations de son ministére les
désolent plus que ne feraient leurs
dissensions? Qu’y gagnent-ils, si
cette tranquillit¢ méme est une de
leurs miséres? On vit tranquille
aussi dans les cachots; en est-ce
assez pour s’y trouver bien? Les

Tanndan gelir — bunu kabul ediyorum; ama tiim
hastaliklar da. Bu doktora basvurmanin yasak-
lanmas1 m1 demektir? Ormanin kiyisinda birden
bire karsima bir haydut ¢iksa ctizdanimi yalnizca
zor Uzerine mi teslim etmem gerekir, yoksa, onu
kurtarabilecek olsam bile duyunc geregi vermeli
miyimdir? Ciinkii en sonunda elinde tuttugu pis-
tol de bir gii¢ degil midir?

Oyleyse kabul edelim ki, zor hak yaratmaz, ve
yalnizca mesru guiclere boyun egme ytkimli-
lagn altindayizdir. Boylece ilk sorum her zaman
geri doner.

BOLUM IV
KOLELIK

Hicbir insanin kendi benzerleri tizerinde dogal
bir yetkesi olmadigina gore, ve zor hicbir hak
yaratmadigina gore, insanlar arasindaki tim
mesru yetkenin temeli olarak geriye uylasimlar
kalir.

Eger bir birey, der Grotius, 6zgurliginii devre-
debilir ve kendini bir efendinin kélesi yapabilirse,
ni¢in butiin bir halk kendi 6zgurligint devrede-
mesin ve kendini bir krala uyruk yapamasin? Bu
pasajda aciklama gerektirecek ¢ok sayida ikircimli
sOzcuk vardir; ama kendimizi ‘devretme’ s6zcl-
gune simirlayalim. ‘Devretmek’ vermek ya da sat-
maktir. Simdi, bir baskasinin kolesi olan bir insan
kendini vermez; en cogundan gecimi icin kendini
satar; ama bir halk kendini ne ugruna satar? Bir
kral uyruklarinin ge¢imini saglamaktan dylesine
uzakur ki, tersine kendisi gecimini yalnizca onlar-
dan saglar. Ve Rabelais’ye gére bir kral ucuza
yasamaz. O zaman uyruklar kisiliklerini malla-
rinim da alinmasi kosulu tizerine mi verirler?
Geriye saklayacak neleri kaldigimi géremiyorum.

Denecektir ki, despot uyruklarina sivil din-
ginlik saglar. Oyle olsun; ama eger tutkusunun
onlara getirdigi savaslar, doymak bilmez hirs1
ve bakanlarinin baskilari uyruklar: kendi arala-
rindaki anlasmazliklarin yol acacagindan daha
buyuk sikintilara sokarsa, ne kazanacaklardir?
Ne kazanacaklardir, eger o dinginlik sefillikleri-
nin bir dinginligi ise? Dinginlik zindanlarda da
bulunur; ama bu onlar i¢clerinde yasamak icin
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istenebilir yerler yapmaya yeter mi? Kykloplarin®
magaralarina kapatilmis Yunanllar yenmek icin
siralarinin gelmesini beklerken dinginlik icinde
yasiyorlardi.

Bir insanin kendini karsiliksiz olarak verdigini
soylemek sacma ve kavranamaz olani séylemek-
tir; boyle bir edim mesru degildir ve gecersiz-
dir, ¢ctinkli bunu yapan birinin aklinin basinda
oldugu séylenemez. Ayni seyi buitiin bir halk icin
soylemek bir deliler halkini varsaymaktir; ve deli-
lik hicbir hak yaratmaz.

Her insan kendini devredebilse de, cocukla-
rim1 devredemez; onlar insanlar olarak ve 6zgur
olarak dogarlar; 6zgurlikleri onlara aittir ve onu
kullanma hakki onlardan baskasina dismez. Us
yasina gelmeden once, baba onlar adina onla-
rin kendi sakinimlar ve iyilikleri icin kosullar
getirebilir; ama onlar1 geri alinamaz bir yolda ve
kosulsuzca veremez; ¢ctiinkii boyle bir bagis doga-
nin ereklerine aykiridir ve babalik haklarini asar.
Oyleyse keyfi bir hitkiimeti mesru kilabilmek icin
her bir kusakta halkin onu kabul ya da reddede-
cek bir konumda olmasi zorunlu olacaktir; ancak
o zaman hiikiimet keyfi olmaktan ¢ikar.

Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁ yadsimak insan niteligini, insan-
lik haklarini, giderek 6devlerini bile yadsimak
demektir. Herseyden vazgecen biri i¢in bunun
karsiliginin 6denmesi olanakli degildir. Boyle
bir vazgecme insan dogas: ile bagdasmaz; ve
istencinden tim 6zgurligi kaldirmak eylemle-
rinden tim ahlaki kaldirmaktir. Son olarak, bir
yana saltik yetke ve 6te yana sinirsiz boyun egme
kosulunu getiren bir uylasim bos ve celiskili bir
uylasimdir. Kendisinden herseyi koparmaya hak-
kimizin oldugu bir kisiye karst hi¢cbir ytikiimliluk
altinda olamayacagimiz acik degil midir? Ve esde-
ger olmaksizin, degis tokus olmaksizin, yalnizca
bu kosul kendinde kararin hicligini gerektirmez
mi? Cinki onun olan hersey bana ait olunca,
kolemin bana karsi ne hakki olabilir? Ve onun
hakki benim olunca, benim bu kendi kendime
kars1 hakkim anlamsiz bir s6zctik degil midir?

Grotius ve baskalar1 s6zde kolelik hakki icin
savasta bir baska koken bulurlar. Yenen yanin,
onlara gore, yenilen yan1 6ldiirme hakki oldugu
icin, yenilen yasamini 6zgurliigu pahasina satin

Grecs enfermés dans I’antre du
Cyclope y vivaient tranquilles, en
attendant que leur tour vint d’étre
dévorés.

Dire qu’un homme se donne
gratuitement, c’est dire une chose
absurde et inconcevable; un tel
acte est illégitime et nul, par cela
seul que celui qui le fait n’est pas
dans son bon sens. Dire la méme
chose de tout un peuple, ¢’est sup-
poser un peuple de fous: la folie ne
fait pas droit.

Quand chacun pourrait s’alié¢-
ner lui-méme, il ne peut aliéner
ses enfants; ils naissent hommes
ct libres; leur liberté leur appar-
tient, nul n’a droit d’en disposer
qu’eux. Avant qu’ils soient en dge
de raison le pére peut en leur nom
stipuler des conditions pour leur
conservation, pour leur bien-étre;
mais non les donner irrévocable-
ment et sans condition; car un
tel don est contraire aux fins de
la nature et passe les droits de la
paternité. Il faudrait donc pour
qu’un gouvernement arbitraire fut
légitime qu’a chaque génération le
peuple fit le maitre de I’admettre
ou de le rejeter: mais alors ce gou-
vernement ne serait plus arbitraire.

Renoncer a sa liberté c’est
renoncer a sa qualité d’homme,
aux droits de I’humanité, méme a
ses devoirs. Il n’y a nul dédomma-
gement possible pour quiconque
renonce a tout. Une telle renon-
ciation est incompatible avec la
nature de I’homme, et c’est oter
toute moralité a ses actions que
d’oter toute liberté a sa volonté.
Enfin ¢’est une convention vaine
et contradictoire de stipuler d’une
part une autorité absolue et de
’autre une obéissance sans bornes.
N’est-il pas clair qu’on n’est en-
gagé a rien envers celui dont on a
droit de tout exiger, et cette seule
condition, sans équivalent, sans
¢échange n’entraine-t-elle pas la
nullité de I’acte? Car quel droit
mon esclave aurait-il contre moi,
puisque tout ce qu’il a m’appar-
tient, et que son droit étant le mien,
ce droit de moi contre moi-méme
est un mot qui n’a aucun sens?

Grotius et les autres tirent de la
guerre une autre origine du préten-
du droit d’esclavage. Le vainqueur
ayant, selon eux, le droit de tuer le
vaincu, celui-ci peut racheter sa vie
aux dépens de sa liberté; conven-
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tion d’autant plus légitime qu’elle
tourne au profit de tous deux.

Mais il est clair que ce prétendu
droit de tuer les vaincus ne résulte en
aucune maniére de I’¢tat de guerre.
Par cela seul que les hommes vivant
dans leur primitive indépendance
n’ont point entre eux de rapport
assez constant pour constituer ni
Iétat de paix ni I’état de guerre, ils
ne sont point naturellement ennemis.
C’est le rapport des choses et non des
hommes qui constitue la guerre, et
I’état de guerre ne pouvant naitre des
simples relations personnelles, mais
seulement des relations réelles, la
guerre privée ou d’homme a homme
ne peut exister, ni dans 1’état de
nature ou il n’y a point de propriété
constante, ni dans I’état social ou tout
est sous 1’autorité des lois.

Les combats particuliers, les
duels, les rencontres sont des actes
qui ne constituent point un état; et a
I’égard des guerres privées, autori-
sées par les établissements de Louis
IX roi de France et suspendues par
la paix de Dieu, ce sont des abus
du gouvernement féodal, systeme
absurde s’il en fut jamais, contraire
aux principes du droit naturel, et a
toute bonne politie.

La guerre n’est donc point une
relation d’homme a homme, mais
une relation d’Etat a Etat, dans la-
quelle les particuliers ne sont enne-
mis qu’accidentellement, non point
comme hommes ni méme comme
citoyens,’ mais comme soldats; non
point comme membres de la patrie,
mais comme ses défenseurs. Enfin

3Les Romains qui ont (mieux) en-
tendu et plus respecté le droit de la guerre
qu’aucune nation du monde portaient si
loin le scrupule a cet égard qu’il n’était
pas permis & un citoyen de servir comme
volontaire sans s’étre engagé expressément
contre I’ennemi et nommément contre tel
ennemi. Une légion ou Caton le fils faisait
ses premiéres armes sous Popilius allant été
réformée, Caton le Pére écrivit a Popilius
que s’il voulait bien que son fils continuat
de servir sous lui il fallait lui faire préter
un nouveau serment militaire, parce que le
premier étant annulé il ne pouvait plus por-
ter les armes contre I’ennemi. Et le méme
Caton écrivit a son fils de se bien garder
de se présenter au combat qu’il n’efit prété
ce nouveau serment. Je sais qu’on pourra
m’opposer le si¢ge de Clusium et d’autres
faits particuliers mais moi je cite des lois,
des usages. Les Romains sont ceux qui ont
le moins souvent transgressé leurs lois et ils
sont les seuls qui en aient cu d’aussi belles.”

alabilir; ve bu uylasim daha mesrudur ¢tinki
her iki yanin da yararinadir.

Ama agiktir ki bu sé6zde yenileni 6ldirme
hakki hicbir bi¢cimde savas durumunun bir
sonucu degildir. Tlkel bagimsizliklari icinde
yasamakta olan insanlar salt aralarinda baris
durumu ya da savas durumu olusturacak denli
kalic iliskilerin olmamasindan 6ttri dogal ola-
rak diismanlar olamazlar. Savasa insanlar degil
ama seyler arasindaki bir iliski yol acar; ve savas
durumu yalin kisisel iliskilerden degil ama yal-
nizca seyler ile ilgili iliskilerden dogabilecegi
icin, kisisel savas ya da insanin insan ile savasi
ne degismez hi¢bir miilkiyetin olmadigi doga
durumunda, ne de herseyin yasalarin yetkesi
altinda durdugu toplumsal durumda varolabilir.

Bireysel dovusler, diiellolar ve karsilasma-
lar bir durum olusturamayan edimlerdir; ve
Fransa Krali IX. Louis’nin getirdigi diizenle-
meler tarafindan onaylanan ve Tanrinin Bari-
s1* tarafindan askiya alinan 6zel savaslar ise
feodal hukiimetin, eger varolmus ise kendisi
sacma olan bu dizgenin kottulukleridir ve dogal
hakkin ilkelerine ve tiim iyi politikaya aykiridir.

Savas Oyleyse insanin insan ile bir iliskisi degil,
ama Devletin Devlet ile bir iliskisidir; ve bireyler
yalnizca ilineksel olarak diismanlardir, insanlar
olarak degil, giderek yurttaslar olarak da degil,?
ama askerler olarak; tilkelerinin tyeleri olarak
degil, ama onun savunucular olarak. Son olarak,

Savas tiizesini diinyadaki baska her ulustan daha iyi an-
layan ve daha ¢ok sayan Romalilar bu konudaki titizliklerini
Oylesine ileri gotiirdiiler ki, bir yurttas kesin olarak diismana
Kkarsi, ve adiyla su ya da bu diismana kars1 savasmaya soz ver-
medikge, bir goniillii olarak hizmet etmesine izin verilmezdi.
Popilius altinda ilk hizmetini géren gen¢ Cato’nun ait ol-
dugu bir lejyon yeniden diizenlenirken, yash Cato Popilius’a
eger oglunun onun altinda hizmetini siirdirmesini istiyorsa
ona yeni bir askeri ant icirmesi gerektigini yazdi, ¢tinki bi-
rincisi gecersiz oldugu icin artik diismana kars: silah tasiya-
bilmesi s6z konusu degildi. Ayn1 Cato ogluna yazarak ona
bu yeni and1 icmeden savasa gitmemeye ¢ok dikkat etmesi
gerektigini sdyledi. Biliyorum ki Clusium kusatmasi ve tek tek
baska olaylar bana kars1 alint1 olarak kullanilabilir; ama ben
yasalar1 ve gorenekleri alintiliyorum. Romalilar yasalarini en
az ¢igneyen halktir; ve baska hicbir halkin boyle iyi yasalar
yoktu.[1782 yayimina Rousseau’nun kendi elyazmasindan
eklendi.]



